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Dotyczy: projektu ustawy z dnia 21 maja 2013 r. do projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2013 r. — Krajowa Izba Urbanistow
przesyla w zalaczeniu do konsultacji spotecznych opini¢ ws. projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocniehiem narzedzi ochrony

krajobrazu.
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OPINIA WS. PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE KRAJOBRAZU.

Sporzadzona do projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (projekt z dnia 21 maja 2013 roku)

1. Projekt ustawy wnosi zmiany w nastepujacych ustawach:
1) 2 dnia 17 czerwca 1966 roku - o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;
2) z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczer;
3) z dnia 21 marca 1985 roku - o drogach publicznych;
4) z dnia 12 stycznia 1991 roku - o podatkach i optatach lokalnych;
5) z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane;
6) z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony érodowiska;
7} z dnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
8) z dnia 23 lipca 2003 roku - o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;
9) z dnia 16 kwietnia 2004 roku - o ochronie przyrody;
10) z dnia 3 pazdziernika 2008 roku - o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

2. Forma projektu ustawy, typowa dla wprowadzania nowych regulacji do istniejgcych ustaw. Wymaga
konfrontowania tresci tych zmian z tresciq ww. ustaw, do ktérych odnoszg sie proponowane korekty.
Projekt ustawy musi by¢ zatem czytany facznie ze wszystkimi ww. ustawami w catoéci ich brzmienia,
co zdecydowanie utrudnia ocene rzeczywistych zmian i ich wplywu na przedmiot regulacji czyli
ochrone krajobrazu.

3. Projekt wprowadza szereg nowych definicji lub korekty istniejacych rozmieszczonych w réinych
ustawach:
w ustawie o drogach publicznych:
1) definicja reklamy;
w ustawie Prawo ochrony Srodowiska:
2) definicja krajobrazu;
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
3) definicja reklamy inna niz w ustawie o drogach publicznych;
4) definicja no$nika reklamy;
5) definicja tablicy reklamowej;
6) definicja urzadzenia reklamowego;
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:
7) definicja krajobrazu kulturowego;
w ustawie o ochronie przyrody:
8) definicja rzeki;
9) definicja waloréw krajobrazowych;
10) definicja dominanty krajobrazowej;
11) definicja krajobrazu priorytetowego.
w ustawie prawo budowlane:
12) zaproponowano rozszerzenie definicji budowli i uzupetnienie jej w zakresie reklam i urzadzer
reklamowych.



4. Najobszerniejsza czeé¢ zmian zostata zaproponowana w ustawie o achronie przyrody.
Zaproponowano wprowadzenie nowego Rozdziaiu la zatytutowanego ,Planowanie ochrony krajo-
brazu”. Zaproponowano wprowadzenie nowych opracowan, w tym aktéw prawa miejscowego doty-
czacego obszardw ochrony krajobrazu.

5. Zaproponowane nowe propozycje opracowan przestrzennych (w tym aktéw prawa miejscowego):
Opracowania, ktérych projekty (z pkt. 1 i 2) sporzadza marszatek wojewddztwa a uchwala sejmik wo-
jewddztwa na podstawie ustawy o ochronie przyrody to:

1} audyt krajobrazowy nie stanowigcy aktu prawa miejscowego;
2) urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu stanowiace akt prawa miejscowego, sporzadzane
w procedurze podobnej do procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jednak znacznie uproszczonej;
3) nowoscig jest propozycja ustanowienia planu ochrony parku krajobrazowego (ktérego projekt
sporzadza dyrektor tego parku i uchwala sejmik wojewddztwa) w formie aktu prawa miejscowe-

go.

4) Nowe opracowanie sporzadzane na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym to: zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen re-
klamowych oraz ogrodzer, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje wyrobéw z jakich
moga by¢ wykonane, ktérych projekt opracowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) i uchwala

rada gminy w formie aktu prawa miejscowego.

PRZEGLAD ZATWIERDZANYCH OPRACOWAN PRZESTRZENNYCH W TYM AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO
SZCZEBLA LOKALNEGO | REGIONALNEGO (WOJEWODZKIEGO) stan obowigzujacy
i planowany w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu

Lp. | nazwa/ustawa be- Sporzadzajacy uchwalajgcy rodzaj ak- obszar uwagi
daca podstawg pro- lub zatwier- tu/jego
prawng jekt/przygotowa dzajacy forma

nie projektu

i ~ Akty Prawa Miejscowego stan obowigzujacy ]

1. | miejscowy plan wojt (burmistrz, rada gminy prawo wybrane plan stanowi pod-
zagospodarowania prezydent mia- miejscowe/ fragmenty stawe do wydawania
przestrzennego/ sta)/ urbanista uchwata badZ caty ob- | pozwoleri na budo-
ustawa o planowa- rady gminy szar gminy we lub zgloszer na
niu i zagospodaro- roboty budowlane
waniu przestrzen-
nym

2, | plan ochronydia RDOS lub zarza- regionalny prawo obszar rezer- | plan jest wigiacy dla
rezerwatu przyro- dzajacy albo dyrektor miejscowe/ | watu przyrody | planéw wojewddztw,
dy/ ustawa o ochro- | sprawujacy nad- | ochrony $ro- | zarzadzenie | wraz z otuling studidw gmin, pla-
nie przyrody zor nad rezer- dowiska RDOS néw miejscowych

watem (RDOS) i stanowi wytyczne
w uzgodnieniu dla decyzji o wazizt.
z RDOS/ bez
ograniczen

3. | plan zadan ochron- regionalny dy- regionalny prawo obszar Natura | plan jest wigzacy dia
nych dla obszaru rektor ochrony dyrektor miejscowe/ 2000 wraz planéw wojewodztw,
Natura 2000 / usta- $rodowiska ochrony éro- | zarzadzenie z otuling studiéw gmin, pla-
wa o ochronie przy- (RDOS) / bez dowiska RDOS néw miejscowych
rody ograniczen {RDOS) i stanowi wytyczne

dla decyzji o wzizt.
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stan planowany w propozycji zmian.ustaw dotyczacych ochrony krajobrazu

Akty Prawa MIE}s'cnwagu

urbanistyczne zasa- | marszalek wo- sejmik woje- prawo wybrane zasady sq wigzace
dy ochrony krajo- jewodztwa/bez woidztwa miejscowe/ fragmenty dla planéw miejsco-
brazu ograniczen uchwala bgd? caty ob- wych i decyzjio
sejmiku szar woje- wzizt, pozwoleri na
wojewddz. widztwa budowe oraz innych
zgéd na roboty bud.
plan ochrony dla dyrektor parku sejmik woje- prawo obszar parku plan stanowi wy-
parku krajobrazo- krajobrazowe- wédztwa miejscowe/ | krajobrazowe- tyczne do planéw
wego/ ustawa o go/ bez ograni- uchwata go wraz z otu- | miejscowych I decyzji
ochronie przyrody czen sejmiku ling o wzizt.
wojewddz.
zasady i warunki wojt (burmistrz, rada gminy prawo wybrane plan stanowi wy-
sytuowania obiek- prezydent mia- miejscowe/ fragmenty tyczne do planéw
téw malej architek- | sta)/ bez ogra- uchwata bad: caty ob- | miejscowych i decyzji
tury, tablici urza- niczen rady gminy szar gminy o wzizt,

dzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy
jakosciowe oraz
rodzaje wyrobéw z
jakich moga by¢
wykonane / uopizp

Inne opracowania planistyczne nie stanowiace prawa miejscowego stan obowiazujacy

plan przestrzennego | marszatek wo- sejmik woje- uchwata caly obszar stanowi wytyczne do
zagospodarowania jewdédztwa/ wédztwa sejmiku wojewédztwa plandéw miejsco-
wojewbdztwa / urbanista wojewddz- wych, studiéw gmin
ustawa o pizp twa i decyzji o wzizt.
studium uwarun- wojt (burmistrz, rada gminy uchwata caty obszar dokument kierow-
kowari i kierunkdéw prezydent mia- rady gminy gminy nictwa wewnetrzne-
zagospodarowania sta)/ urbanista go stanowigcy okre-
przestrzennego $lenie polityki prze-
gminy / ustawa o strzennej gminy,
pizp dokument wigigcy
dla planéw miejsco-
wych
plan ochrony dla dyrektor parku | sejmik woje- uchwata obszar parku | stanowi wytyczne do
parku krajobrazo- krajobrazowe- wodztwa sejmiku krajobrazowe- planéw miejsco-
wego/ ustawa o go/ bez ograni- wojewddz. | gowrazzotu- | wych, studidw i de-
ochronie przyrody czen ling cyzji o wzizt.
Obszar chronionego | bez ograniczei / | sejmik woje- uchwala obszar chro- | stanowi wytyczne do
krajobrazu / ustawa | bez ograniczen wddztwa sejmiku nionego krajo- planéw miejsco-
o ochronie przyrody wojewddz. brazu wych, studiéw i de-
cyzji o wzizt.
pomnik przyrody, bez ograniczer/ rada gminy uchwata wlasciwy ob- | brak powiazan i wy-
stanowisko doku- bez ograniczen rady gminy szar tycznych ustawo-
mentacyjne, uzytek wych. Elementy sta-
ekologiczny lub nowig ochrone nie-
zespdt przyrodni- zaleing od innych

czo-krajobrazowy /
ustawa o ochronie
przyrody

dokumentéw plani-
stycznych.
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plan urzadzenia bez ograniczen minister $ro- decyzja wiasdciwy ob- plan wigzacy dla
lasu, uproszczony (inwentaryzacje, | dowiska lub ministra szar lasow planéw zagospoda-
plan urzadzenia aktualizacje Starosty lub Staro- rowania przestrzen-
lasu/ ustawa o la- zasobéw Biuro | (w przypadku sty nego oraz dla aktu-
sach Urzadzania Lasu | uproszczenego | (w przypad alizacji ewidencji
i Geodezji Le- planu urza- ku uprosz- gruntéw a takze dla
$nej) / osoby dzenia lasu dla czonego wzizt.
posiadajace laséw innych | planu urzg-
odpowiednie niz PGL) dzenia lasu
{ale nie okreslo- dla laséw
ne $cisle) kwali- innych niz
fikacje PGL)
plan ochrany parku | wéjt (burmistrz, rada gminy zatwier- ohszar parku utworzenie parku
kulturowego/ usta- prezydent mia- dzenie lub kulturowego kulturowego wpro-
wa o zabytkach i sta) / brak ogra- uchwala wadza obowiazek
opiece nad zabyt- niczefi sporzadzenia miej-
kami scowego planu zago-
spodarow. przestrz.

inne opracowania planistyczné nie sta
stan planowany w propozyciji zmian ustaw dotyczacych ochrony krajobrazu

howizce prawa migjscowegd

audyt krajobrazowy | marszalek wo- sejmik woje- uchwata wybrane element wigzacy dla
/ ustawa o ochronie | jewddztwa / bez wodztwa sejmiku fragmenty urbanistycznych
przyrody ograniczen wojewddz- | badi caly ob- | zasad ochr. krajobra-
twa szar woje- zu oraz dla innych
woddztwa form ochrony przy-
rody

Komentarz do wybranych uregulowan.
1. w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych wprowadzono mozliwo$é

pobierania przez gming optlat od reklam. W ocenie spoleczeristwa optata taka bedzie traktowana jako
»podatek” od reklam. Odczucie to moze byé uzasadnione tym bardziej im chetniej pojawig sie realne
moiliwosci pozyskiwania dodatkowych Srodkéw do budzetu gmin. Cheé pozyskania jak najwiekszej
ilodci tych érodkéw moze stac w sprzecznoéci z ideq ustawy zmierzajgcy do ograniczenia (uporzadko-
wania) przestrzeni publicznych (przyktad — fotoradary). Przepisy w tym zakresie wprowadzaja pojecia,
ktore bedq przedmiotem wielu interpretacji np. ,optaty od reklam nie pobiera sie jezeli (...)nie sq wi-
doczne z przestrzeni dostepnych publicznie” czy (...) ,stanowig niewielkg powierzchniowo reklame
(...)" Czy np. takie regulacje, iz to rada gminy okreéla definicje , niewielka powierzchnia” powoduje, ze
definicje te mogq sie zasadniczo rézni¢ w gminach sasiednich a to ktéci sie ideg zaprowadzenia po-
rzadku w przestrzeni.

. w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym watpliwe jest
wprowadzenie nowej procedury dla stanowienia aktu prawa miejscowego dla sporzadzania projektu
uchwaly w sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzagdzen re-
klamowych oraz {..} przy istniejacych juz procedurach i dokumentach planistycznych o podobnej
problematyce. Ponadto wprowadzanie dos¢ kuriozalnej zasady, iz ,jesli dla danego obszaru obowia-
zuja zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzeri ustalone w réznych aktach prawa miejscowego, zastosowanie majg zasady i warunki bar-
dziej restrykcyjne (co to znaczy bardziej restrykcyjne? Czy chodzi o wprowadzenie porzadku czy re-
strykcji?)

. w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody wprowadza sie dodatkowy rozdziat ,Pla-
nowanie ochrony krajobrazu”, w ramach ktérego szczegéine zadania nakfada sie na samorzad woje-
wodzki, ktdry sporzadza ,audyt krajobrazowy”, ktory z mocy ustawy m.in. wskazuje obszary, dla kté-
rych jest uzasadnione uchwalenie urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu oraz obszaréw, ktére
powinny zosta¢ objete formami ochrony przyrody przy czym uchwalone ,urbanistyczne zasady
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ochrony krajobrazu” sg aktem prawa miejscowego. Naleizy wskaza¢, e urbanistyczne zasady ochrony
krajobrazu staja sie w zamysle proponowanych zmian dokumentem wyiszej rangi niz uchwalany plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. Jak zatem ustawodawca rozstrzygnie powigzanie
dokumentéw sporzgdzanych na poziomie gmin i wojewddztwa z nowym aktem prawa miejscowego?
Dodatkowych analiz wymaga réwniez proponowana hierarchia wainosci poszczegélinych dokumen-
téw i tryb ich sporzadzania (np. miesieczny termin dla rad gmin na wydanie opinii do projektu urbani-
stycznych zasad ochrony krajobrazu).

Pozytywne aspekty i elementy nowej propozycji zmian w ustawach dotyczacych
ochrony krajobrazu:

1.

5.

Rozpoczecie debaty publicznej dotyczacej ochrony krajobrazu. Urbanisci zrzeszeni w Polskiej Izbie
Urbanistéw w pelni utoisamiajg sie z zasadg okreslong w poczatkowej wersji uzasadnienia do usta-
wy. Zasade te okresla przytoczone w uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzenie hiszparnskiego filozo-
fa ,,Pokaz mi krajobraz, w ktérym zyjesz, a powiem ci kim jeste$”. Inaczej moina to okresli¢ zdaniem:
Tam gdzie przyjazne otoczenie i krajobraz tam rozwdj, praca, turystyka i zacheta do mieszkania i
przebywania.

. Bardzo cieszy dostrzezenie faktu, ktéry zostat przytoczony w uzasadnieniu: ,,Choc¢ kotolog potencjal-

nych form ochrony jest obszerny, to jednak w slod za ifosciq nie podgia skutecznosc. Wynika to w du-
2ej mierze z konfliktu miedzy wartosciami przyrodniczymi i kulturowymi krajobrozu a ekonomicznymi
i spotecznymi racjami lokalizacji nowych inwestycji. W dzisiejszych czasach odbiér spoteczny wszelkich
form ochrony jest bardzo zly. W imie wgsko pojmowanego paradygmatu urbanizacji kazde ograni-
czenie (chot lepiej byloby powiedzie¢ ucywilizowanie) procesu inwestycyjnego, jest postrzegane lokal-
nie jako pogorszenie szans rozwojowych”. Takiemu postrzeganiu pogarszania szans rozwojowych Pol-
ska Izba Urbanistéw od lat stara sie przeciwstawiaé. Powyisze postrzeganie wigie sie ze zbyt po-
wszechnym i negatywnym ({dla krajobrazu, rozwoju i dla samej przestrzeni} utoisamianiem prawa
wiasnoéci z prawem do zabudowy. To utozsamianie jest, zdaniem Polskiej zby Urbanistéw, jednym
z podstawowych czynnikéw degradujacych polskg przestrzen.

. Wprowadzenie nowych definicji dotyczacych ochrony krajobrazu, w tym reklam i urzadzer reklamo-

wych. Wprowadzenie zasad i trybéw sytuowania reklam, no$nikéw reklam i urzadzer reklamowych
w obrebie oraz w poblizu drog publicznych.

. Wprowadzenie zasad sytuowania reklam i urzadzen reklamowych oraz mozliwo$¢ wprowadzenia

podatku od reklam moze doprowadzi¢ do uporzadkowania przestrzeni w obecnie wystepujgcym cha-
osie krajobrazowym w tym zakresie.

Wprowadzenie sankcji -grzywien za dziatalnoé¢ niezgodng z nowymi i obowigzujgcymi przepisami.

Negatywne elementy nowej propozycji zmian w ustawach dotyczacych ochrony
krajobrazu wraz z propozycjami zmian:

1.

Brak spéjnosci, rozproszenie oraz niejednoznacznos$¢ aktéw prawa miejscowego i innych opracowarn
planistycznych w zakresie zaréwno procedur, zakreséw obowigzywania jak i ich wzajemnych powig-
zan. Liczba i roznorodno$é nowych przepiséw a takie ich rozmieszczenie w kilku ustawach powoduje
poglebianie sie trudnosci w stosowaniu i egzekucji juz dosy¢ niespdjnych przepiséw. W konsekwencji
brak ich spéjnoséci spowoduje niejednoznaczno$é w systemie (prawnym) i trudnosdci w odczytywaniu
ustanowionego prawa przez organy nadzoru, sady oraz w szczegblnosci przez zainteresowanych
mieszkancow, i inwestordw. Chaotyczne, niespdjne i rozcztonkowane prawo dotyczace systemu pla-
nistycznego ma bezpoérednie odzwierciedlane w istniejgcym stanie przestrzeni Polski. Polska Izba
Urbanistdw juz od wielu lat zwraca uwage na kwestie ochrony krajobrazu w planowaniu przestrzen-
nym, dla ktérego ta ochrona jest sprawq kluczowq. Niestety, w obowigzujacych juz obecnie przepi-
sach, brak jest postanowieri co do egzekucji ustalert dotyczacych ochrony krajobrazu, ustalanych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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2. Propozycja sporzadzania urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu, z niezrozumiatych wzgledow,
znalazta sie w czesci zmian obejmujacych ustawe o ochronie przyrody, podczas gdy powinna byc¢ cze-
écig ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powinna tworzy¢ logiczng cato$¢ fadu
przestrzennego normowanego jednym aktem prawnym w formie ustawy. Pozwolitoby to na ustalenie
spéjnych zasad porzadkowania przestrzeni, ktérej czescia bytaby ochrona krajobrazu. Tymczasem
przedstawiona propozycja powoduje rozprzestrzenienie aktéw prawa miejscowego w zakresy réi-
nych przepiséw ustawowych i réznych procedur. Ze wzgledu na zakres obszarowy oraz jednostke
uchwalajaca nowy przepis prawa miejscowego wiasciwym miejscem dla wprowadzenia procedury ta-
kiego opracowania jest ustawa o pizp i np. w rozdziale 3 ,Planowania przestrzenne w wojewddz-
twie”.

3. Procedura sporzadzania ,audytu krajobrazowego” oraz ,urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu”
przewiduje zbyt skromne motzliwoéci powszechnego (dla kazdego obywatela) dostgpu do projektu
oraz mozliwoéci wypowiedzenia sie, badZ zlozenia uwag. Pozgdanym rozwigzaniem byloby (na wzér
projektu studium gminy) ustalenie konieczno$ci publikaciji projektow ,audytu” lub ,zasad”, podczas
wylozenia do publicznego wgladu, na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego badz woje-
wodzkiego oraz na stronach wtasciwych gmin. Dodatkowo zasadnym bytoby okreslenie mozliwosci
ztoienia uwag przez kazdego kto kwestionuje ustalenia tych projektéw. Ta zasada wydaje sig sluszna
ze wzgledu na przepisy unijne i krajowe dotyczace powszechnego dostepu obywateli do tworzonego
prawa w zakresie $§rodowiska i jego ochrony.

4. Procedury sporzadzania ,urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu”, oraz pozostatych proponowa-
nych opracowan, nie przewidujg powierzenia opracowania projektéw tych wyspecjalizowanych ak-
téw osobom z wlasciwym przygotowaniem zawodowym, np. urbanistom, architektom lub nawet
osobom z whasciwym kierunkowym wyksztatceniem w zakresie ochrony krajobrazu. Ten stan rzeczy
moie spowodowac daleko idgce i dtugoletnie negatywne skutki wprowadzenia i wejscia w Zycie tych
aktéw. Tym bardziej z uwagi na fakt, ze brak jest jeszcze doswiadczeri w tworzeniu proponowanych -
nowych aktéw prawnych, w celu wypracowania tzw. dobrych praktyk, opracowanie projektéw tych
aktéw winno zostaé powierzone osobom bardzo kompetentnym, z odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym. Osoby bez doswiadczenia i nieprzygotowane zawodowo, ulegajac presji réznych czyn-
nikéw zewnetrznych i réznym lobbystom, mogg wypaczy¢ sens proponowanych regulacji.

5. ,Urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu” moga szczegétowo okreslac zasady i elementy zarezer-
wowane dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego takie jak:
1) ograniczenia w zakresie lokalizowania zabudowy;
2) zasady lokalizacji obiektéw budowlanych;
3) nieprzekraczalne parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy;
4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy;
5) kolorystyke, materialy i rozwigzanie detali oraz warunki i zasady sytuowania obiektéw malej archi-

tektury, reklam oraz ogrodzen.

Funkcjonowanie dwéch réinych aktéw prawa miejscowego réwnolegle i dla tych samych obszaréw
(,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego” i ,urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu”)
moze wprowadzi¢ chaos prawny. W projekcie ustawy urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu sq
wiazace przy: opracowywaniu projektéw studiéw gmin i planéw miejscowych, wydawaniu decyzji
o wzizt, pozwoler na budowe oraz rozpatrywaniu zgtoszer zamiaru wykonywania robét budowla-
nych. Wynika jednak, ze ten nowy akt prawa miejscowego nie bedzie stanowit podstawy do wydawa-
nia pozwoleri na budowe lub zatwierdzenia zgloszer tak jak to jest w przypadku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wynika to z art. 30 ust.6 i art. 35 ustawy prawo budowlane.
W zwiazku z tym pojawia sie pytanie: ...co w przypadku odmiennych ustaleri planu miejscowego i za-
sad ? W takim przypadku, ktdre z ustaleri bedg wigiace ?

6. Niejasne jest sformufowanie zaproponowane w nowym art. 37b w ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym: ,Jezeli dla danego obszaru obowigzujg zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic i urzadzer reklamowych oraz ogrodzeri ustalone w réinych ak-
tach prawa miejscowego, zastosowanie majq zasady i warunki bardziej restrykcyjne”.
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7. Rézne definicje ,reklamy” obowigzujgce na podstawie dwdéch réznych ustaw (zaproponowano réine
definicje dla tego samego pojecia w ustawie o drogach publicznych i w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym). Lepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie jednej definicji w jednej
ustawie i odniesienie sie do tej definicji w drugiej.

Podsumowanie.

Inicjatywa rozpoczecia dyskusji nad problematyka ochrony krajobrazu jest niezwykle cenna. Od wielu lat
obserwujemy bardzo niekorzystne zmiany w tym zakresie.

Przedstawiona propozycja koncentruje sie na szczegbétowych zmianach zapiséw prawnych i w zwiazku
z tym pozbawiona jest szerszej oceny wplywu obecnie obowigzujacych unormowan prawnych pod ka-
tem ochrony krajobrazu.

Ocenie tej winien by¢ poddany caly zakres unormowan prawnych od zapiséw konstytucji wiacznie.

{np. Art. 64. 1. Kaidy ma prawo do wiasnosci, {...) 2. Wiasnos$¢, (...) podlegajq rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. 3. Wiasnos¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci) az po zapisy ustaw np. ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (np. Art. 6. 1. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztal-
tujq, (...} sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, 2. Kaidy ma prawo, w granicach okre-
$lonych ustawq, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospoda-
rowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oroz 0séb trzecich;

2) ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow naleiqcych do innych oséb
lub jednostek organizacyjnych.)

Krajobraz stanowi nierozerwalny element fadu przestrzennego i dlatego jego ochrona winna by¢ ele-
mentem spéjnej polityki opartej na spéjnym prawie. Nalezy okreéli¢ granice oddziatywania prawa wla-
snoéci na stanowione prawo miejscowe tak dla regulacji zmierzajgcych do ochrony krajobrazu, jak okre-
$lania zasad ksztattowania polityki przestrzennej w tym okreélenia przeznaczenia terenu.

Nalezy réwniez pamietac o konstytucyjnej zasadzie zapisanej w Art. 16. kt6ry stanowi w ust. 2. ze ,Sa-
morzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujgcq mu w ramach ustaw
istotng czes¢ zadan publicznych samorzgd wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnod¢”.
Proponowane zmiany ingerujg w zakres zadan wiasnych samorzadu terytorialnego.

Proponowane zmiany dotykajg bardzo istotnej problematyki. Majg wptyw na realizacje prawa wtasnosci,
ingeruja w kompetencje gmin, tworza nowe byty prawa miejscowego.

By¢ moze wskazanym by bylo stworzenie jednolitego dokumentu regulujgcego problem porzadku
w przestrzeni, a zatem stworzenia nowego lub zasadniczej korekty istniejacego prawa planowania prze-
strzennego skoro ustawodawca okreélit, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreéla (przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dziatan) zasady ksztatto-
wania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowe;j.
Przyjecie rozwigzan systemowych jest tym bardziej potrzebne, iz dzialania ograniczone do jednego pro-
blemu dotykaja tylko fragmentu szerszego tematu a proponowane rozwigzania prawne w takim przy-
padku dziatajg fragmentarycznie i mogg generowac problemy na innych obszarach, a takie funkcjono-
waé wbrew zamystom projektodawcy. Niektére zapisy w proponowanym brzmieniu wzbudzajg juz wat-
pliwoéci.

Odnosi sie wrazenie, iz przedstawione propozycje prawne dotyczg préb tworzenia procedur, i na ich
podstawie nowych dokumentéw, réwnolegle do procedur i dokumentéw tworzonych obecnie. Taka
sytuacja zwiekszy tylko batagan legislacyjny oraz kompetencyjny i nie bedzie stuzy¢ zalozonemu celowi.

Whioski koncowe.

Ze wzgledu na przywotany w uzasadnieniu projektu ustawy obowigzek przyjecia w Polsce rozwigzan
prawnych spéjnych z zapisami Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zasadne jest rozwazenie takiego
przeformutowania projektu, ktéry pozwolitby na catosciowe ujecie przedmiotowego zagadnienia. Takie
rozwigzanie bytoby wéwczas zgodne z obowigzujacymi zasadami techniki prawodawczej, zgodnie z kté6-
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rymi akt powinien wyczerpujaco regulowaé dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem
unormowan istotnych fragmentéw tej dziedziny. Kompleksowa regulacja moze by¢ fatwiejsza do prze-
prowadzenia przez proces legislacyjny.

Kluczowg sprawq dla tadu przestrzennego, a w kontekécie projektu ustawy - dla krajobrazu - jest zrozumienie, e
prawo wiasnosci nie moze by€ utozsamiane z prawem do zabudowy. Ochrona krajobrazu nie bedzie skuteczna
bez realnych instrumentdw ograniczania rozpraszania zabudowy. Rozwigzania proponowane w ustawie
nie sy wystarczajace, a nawet utrwalajg ten sposéb myslenia o prawie wiasnosci. Praca nad ustawa
o ochronie krajobrazu jest dobrg okazjg, azeby rozpoczaé przebudowe sposobu myslenia w tej zasadni-
czej kwestii.

Zasadnicza czeé¢ proponowanych zmian w zakresie procedur, zatwierdzanych opracowan oraz definicji
winna zostad¢ zamieszczona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym,
tworzy¢ spéjng catos$é z pozostatymi elementami systemu planowania przestrzennego. W celu ograni-
czenia poiniejszej interpretacji i uznaniowosci pozgdane jest dookreslenie i ujednoznacznienie zastoso-
wanych ustawowych definicji i poje¢ (takich jak miedzy innymi: pojecie ,krajobrazu priorytetowego”
i zastosowanego w nim okreslenia ,szczegélnie cenny dla spoteczeristwa”, okreélenia: ,zasady i warunki
bardziej restrykcyjne”, , nie sa widoczne z przestrzeni dostepnych publicznie”, , stanowig niewielka po-
wierzchniowo reklame”).

Wazniejszym niz wprowadzanie nowych bytéw prawnych, procedur oraz opracowarn jest poprawa sku-
tecznosci | wtadciwej egzekucji juz obecnie obowiazujacego prawa inwestycyjnego. Zamiast tworzy¢ no-
we byty prawne, lepiej uzupetnié i uszczelni¢ obecnie istniejgce.

Whprowadzenie do$wiadczonych oséb- zawodowo przygotowanych do pracy nad planowaniem prze-
strzeni i kreowaniem krajobrazu -pozwoli na unikniecie razacych btedéw interpretacyjnych nowych regu-
lacji a co wazniejsze pozwoli na wypracowanie od poczatku tzw. dobrych praktyk w zakresie nowych
regulacji. Bez zdefiniowania takich oséb istnieje wysoce prawdopodobieristwo wprowadzenia ziych
praktyk a w konsekwencji do wypaczenia sensu wprowadzanych zmian ustawowych.

W celu zwiekszenia skutecznosci ochrony oraz waloréw terendw chronionych ze wzgledu na utrwalone
wartosci przyrodnicze i krajobrazowe (np. parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu etc.)
zasadne jest przeanalizowanie wprowadzenia zasady, ze realizacja nowej zabudowy (innej niz stuzacej
ochronie przyrody i krajobrazu, utrwaleniu tej ochrony badi turystyce krajoznawczej i przyrodniczej)
winna podlegaé¢ wyiszemu opodatkowaniu. Podwyiszenie opodatkowania dotyczyé winno réwniez wy-
stepujacej juz na tych terenach zabudowy. Skoro projekt ustawy dotyka spraw podatkowych zasadne
jest rozwazenie réwniez tej propozycji.

Jacek Sztechman
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